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die Fehler der alten ,,Prinzipien" zeigt, ist die atomi- 
stische Auffassung der Materie. Nicht die drei Elemente 
der Spagyriker: Salz, Schwefel und Merkur, nicht die 
vier der Aristoteliker, und auch nicht die fiinf der Syn- 
thetiker: Salz, Schwefel, Spiritus, Erde und Wasser, sind 
wahre Prinzipien, aus denen der Aufbau der Stoffe er- 
kannt werden kann, sondern: Materie,Bewegungund Ruhe, 
oder wie man dafiir auch sagen kann: Materie und Form. 

Es gelingt ihni - naturlich - noch nicht, die Er- 
klarung aller cherriischen Erscheinungen wirklich darauf 
zuruckzufiihren. So bleibt ihm nur die Forderung an 
eine walirhaft befriedigende chemische Theorie ubrig: 
als Eleniente aufzufasseri einfache, vollstandig gleich- 
forniige Korper, welche nicht aus irgendwelchen andern 
Korpern oder aus einander bestehen und daher die 
direkten Bestandteile aller Verbindungen sind, die ihrer- 
seits leti.thin in jene aufgelost werden konnen. Durch 
diese - nicht g a n z wortlich wiedergegebene - Defini- 
tion scheint ja die Vorstellung von den T e i 1 c h e n der 
Stoffe dwtlich genug hindurch. Aber er bleibt trotz 
dieser klaren Einsicht - die er gar nicht als ganzlich 
neu fur sich beansprucht - der ,,skeptische" Chemiker, 
iind dies in zweierlei Hinsicht: Was e r  eigentlich suchte, 
hat er nicht gefunden, denn auch seine eigene Theorie 
befriedigt ihn noch nicht. Und er ist stark genug an die 
Vorstellungen seiner Zeit gebunden, um die ganze Lehre 
von den Elementen, seine eigene inbegriffen, zu be- 
zweifeln rnit der 13egriindung: es sei fraglich, ob irgend 
solche Heniente iiberhaupt zu finden seien, welche 
inimer in allen zusanimengesetzten Stoffen vorkamen. 
Hier wird es klar, daD er sich noch nicht von der An- 
nahme von e i n h e i t 1 i c h e n Elementen befreit hat, 
von der Vorstellung, dafi alle Elemelite in jedem Stoffe 
vorlioninien mui3ten. 

Wir hahen jene eigcntliche Definition des Begriffs 
Element aus ihrer Verbramung mit Zeitgeschichtlichem 
bei B o y 1 e herausgeschalt und ihm so das Verdienst 
gegonnt, der Begriinder der neuen Elenientlehre zu sein. 
Das ist zu Recht geschehen; denn er, der das Experiment 

vor die Hypothese stellte, hatte den neuen Sinn, den 
seine Auffassung spater bekam, auch im Prinzip er- 
kannt, wenn ihm die experimentellen Hilfsmittel zur Er- 
kennung von Elementen von einer weiter entwickelten 
Chemie geboten worden waren. 

So aber blieb ihm im wesentlichen nur der Zweifel 
an den bestehenden Theorien, ihre kritische Durch- 
leuchtung und Ablehnung ubrig. Die Schwierigkeit 
dieser Kritik mag nur an zwei Beispielen zu erhellen 
versucht werden: Die Chemiker behaupteten, durch die 
Wirkung des Feuers immer die Zerlegung der Korper, 
und immer in alle drei (oder fiinf) Elemente, vornehmen 
zu konnen. Nun zeigen zwar Versuche, daD die Defini- 
tion dieser Elemente ganz und gar ungeriugend ist, ja, 
daB verschiedene Chemiker dasselbe ,,elementare" Pro- 
dukt verschieden bezeichnen : die einen als den Schwefel, 
die andern als den Merkur des scheinbar zerlegten 
Stoffes. Aber, wird ihm eingewandt, in der letzten Zeit 
sei es einem gelungen, wenigstens die bei den- pyro- 
chemischen Zerlegungen gefundenen ole  so weit zu 
reinigen, daD die Verschiedenheiten, die ihnen von den 
verschiedenen Ausgangsmaterialien her anhafteten, ver- 
schwanden! Damit hatte sich sein Vorwurf, dai3 die 
Chemiker ,,nur die mit den Sinnen direkt wahrnehm- 
baren Bestandteile gemischter Stoffe" in Betracht ziehen, 
gegen ihn selbst gewandt! -- Das zweite betrifft seiner1 
Beweis gegen die Unzerstorbarkeit und Unerschaffbar- 
keit der Elemente, den er aus dem von ihm selbst be- 
statigten bekannten H e 1 m o n t schen Versuche schopft. 
daD namlich Pflanzen bei Zugabe von Wasser allein 
wachsen, also daraus, und daraus allein, gebildet wiirden, 
wo doch die Verbrennung der so entstandenen Pflanzen 
scheinbar wieder alle drei Elemente liefert. 

Es gibt meines Wissens kein Buch aus der alteren 
Vergangenheit, das uber die Begriffsbildung in der 
Chemie so klaren AufschluD zu verschaffen vermag, wie 
B o y 1 e s ,,Sceptical Chymist". Es ware gewii3 auch 
heute noch lohnend, eine deutsche kritische Ausgabe 
davon zu veranstalten. [A. 41 

Uber die Feuergefahrlichkeit hochprozentiger Wasserstoffsup roxydlosungen. 
Von G. AGDE und E. ALBERTI, Darmstadt. f 

Emidcrung zu den1 Aufsatz von E. L o w  e n s  t e i n  in 39, 1534 (1926). 

In :,einclr Abhandlurig hat E. L o w e n s t e i n aus- Erachtens in der Praxis eine Begrenzung nach unten fest- 
gefiihrt, daS die von uns unter gleicher Oberschrift in legen, und es diirfte hierfiir die obige Begrenzung am 
33, 1033 (19%) gewahlte Bezeichnung ,,hochprozentig" zweckmai3igsten sein. In jedem Falle trifft die von Ihnen 
fur ein 60 % iges Wasswstoffsuperoxj d zu Irrtiimern angewandte Bezeichnung ,,hochprozentig" fur 60%iges 
fuhren lto~irie, weil auch 30 % iges Wasserstoffsuperoxyd Wasserstoffsuperoxyd als handelsublich zu, wahrend 
als hocliprozentig bezeichnet werde. Wir haben uns dieser Begriff fur 30 %iges Wasserstoffsuperoxyd meines 
daraufhin an die l'irma Merck gewandt und die folgende Am 
Auskunf t erhalten, die wir mit Erlaubnis der Firma richtigsten durfte sein, die Bezeichnung ,,hochprozentig" 
unter gleichzeitigem Ausdruck des Dankes im Wortlaut durch eine genaue Angabe des Vom-Hundert-Gehaltes 
vcr6ffentlichen : 

,,Es ist zweil'ellos richtig, daf3 in fruhereri Jahren, Da wir uns nur die Aufg& gestellt hatten, die 
in dencn normalerweise nur Wasserstoffsuperoxyd- Feuergefahrlichkeit von 60% igem Wasserstoffsuperoxyd 
losungeri in Konzt~ntrationen VOII 3 % H202 und von 30 % zu untersuchen, so schrankdn wir hierdurch die in unserer 
H202 handelsublich waren, als hochprozentiges Wasser- oben angefuhrten Arbqit gezogenen SchluDfolgerungen 
stoffsupwoxyd eirie solche rnit einem Gehalt von 30% dahin ein, daD statt des Ausdrucks ,,hochprozentige 
H,02 angesehen wurde. [m Laufe der ,Jahre sind jedoch Losungen" zu setzer, ist: ,,Losungen, die einen Gehalt 
auch hiiherr Konzentrat ionen, namentlich solche von von 60 % WaSSerStc,ffsuperoxyd nicht wesentlich unter- 
60 % HP( I,, handelsiiblich geworden. Es scheint niir daher schreiten". 
jetzt nicht mehr angebracht ZII sein, einem 33%igen ES ist selbst.:erstandlich, daD es Bedingungen gibt, 
Wasserstoffsuperoxyd die allgeineine Bezeichnung ,,hoch- unter denen auc:h Losungen von wesentlich weniger als 
prozentiq" beizulcgen, vielniehr halte ich es fur richtiger, 60% feuergefailrlich sind, diese Bedingungen und &- 
unter den heutigen Verhiiltnissen diese Bezeichnung nur haltsgrenzen mussen noch ermittelt werden; wie wir 
fur Konkentrationen uber 45% ZU gebrauchen. Die Be- erfahren halaen, wird daruber an anderer Stelle ge- 
zeichnung ,,hochprozentig" sol1 als Sammelbegriff meines arbeitet. [A. 6.1 

(Eingeg. am:8. Jan.'i927.) . 

Erachtens kaum noch als zutreffend anzusehen ist. 

der in Frage kommenden Losungen qs ersetzen." 




